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VISTO: El Informe N° 267-2010-GOB.REG.HVCA/CEPAD /arp con Proveido
N° 183744-2010/GOB.REG.HVCA/PR, el Informe N° 163-2010/GOB.REG.HVCA/GGR-
OSYL/CPA, el Informe N° 119-2010/GOBREG.HVCA/GRI, el Informe N° 041-
2010/GOB.REG.HVCA/GRPPyAT/SGPel/e-cmfa, ¢l Informe N° 131-2010/GOB.REG.HVCA/
ORA, el Informe N° 68-2010/GOB.REG.HVCA/GGR, la Resolucion Ejecutiva Regional N° 200-
2010/GOB.REG.HVCA/PR y demés documentacién adjunta en quinientos doce (512) folios utiles; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 422-2010/GOB.REG.HVCA/
PR, de fecha 10 de noviembre del 2010, se instauré proceso administrativo disciplinario contra Alberto
Jesuis Ayala Toscano, Vicente Saturnino Carrillo Jauregui, Fabio Percy Cabana Heredia, Rebeca
Jacinta Astete Lépez, Fanny Ruth Mufioz Bendezu, Patricia Elizabeth Olivera Montero y
Hortencia Valderrama Torre, en mérito a la investigacion denominada “Irregularidades halladas en
el Procedimiento de Aprobacién del Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra: “Mejoramiento
y Conversién de la Capacidad Resolutiva Centro de Salud Pampas en Hospital Red de Salud de
Tayacaja Huancavelica”, siendo notificados conforme consta a fojas 246 a 249 de actuados, con lo que
se ha cumplido con otorgarles las garantias de una debida defensa conforme a ley;

Que, con Cédigo SNIP 4230 se aprobé oportunamente la Declaracion de la
Viabilidad del Proyecto “Mejoramiento y Conversién de la Capacidad Resolutiva Centro de Salud Pampas
en Hospital Red de Salud de Tayacaja Haancavelica” por el monto de cinco millones novecientos sesenta
y cuatro mil ciento sesenta y cuatro con 00/100 nuevos soles (S/. 5 964,164.00) y posteriormente
mediante Resoluciéon Gerencial Regional N°_(}(}8—200B/GOB.REG,HVCA/GR], se aprobo el Expediente
Técnico del referido proyecto, reformindose el mismo mediante Resolucion Gerencial Regional N® 163-
2008/GOB.REG.HVCA/GRI, con un presupuesto ascendente a la suma de siete millones cuatrocientos
sesenta y cinco mil trescientos sesenta y dos con 14/100 nuevos soles (S/.7°465,362.14), con una variacion
en la sensibilidad del 25.17% debiendo haberse realizado una verificacién de viabilidad de acuerdo a la
Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Publica, sin embargo pese a no haberse llevado a
cabo la verificacion de su viabilidad, mediante Contrato de Ejecucién de Obra N°® 406-2008/ORA, de
 fecha 01 de abril del 2008; el Gobierno Regional de Huancavelica, a través de la Oficina Regional de
\ Administracién suscribe contrato con el Consorcio San Antonio, para la ejecucién de la obra antes
- | mencionada, por un monto ascendente a la suma S/. 7°465,362.14 nuevos soles incluido IGV v con plazo
de ejecucién de 240 dias calendarios; sin embargo, después de arribarse a una conciliacién entre el
contratista y la institucién, con fecha 05 de enero del 2009, recién se inicia la ejecucién de la obra en el
cual se encontré varias deficiencias en el Expediente Técnico, basicamente errores en los metrados,
omisién de partidas necesarias para su ejecucion, partidas no consideradas en la ruta critica, las cuales
generaron adicionales de obra hasta por la suma S/. 960,659.00 nuevo soles generando con ello un
incremento de 41.28% de forma acumulada, entre el monto considerado para la ejecucion con el monto
consignado en el perfil. Seguidamente la Sub Gerencia de Programacion de Inversiones del Gobierno
Regional de Huancavelica, mediante Informe N° 115-2010/GOB.REG.HVCA/GRPPyAT-SGP/et,
informa que se ha incrementado el monto total de inversion planificado de S/.8 965,690.41 nuevos soles,
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la misma que supera ostensiblemente la sensibilidad del proyecto, asi como se aprobaron cuatro
4 ampliaciones de plazo de 76, 45, 60 y 60 dias calendarios respectivamente, haciendo un total de
*\ ampliaciones de 241 dias calendarios, por lo que a la fecha la obra se encuentra inconclusa, en condicion
-1\ de atrasada; por lo que, mediante Informe N° 082-2010/GOB.REG.HVCA/GRI, la Gerencia Regional
/ de Infraestructura, solicita la aprobacion al Despacho de la Presidencia Regional de la continuidad en el
ejercicio presupuestal del PIP “Mejoramiento y conversion de la Capacidad Resolutiva del Centro de Salud
de Pampas en Hospital Red de Salud Tayacaja, siendo formalizada su continuidad con Resolucion
Ejecutiva Regional N° 200-2009/GOB.REG.HVCA/PR de fecha 08 de junio del 2010;

Que, sobre la responsabilidad administrativa de don ALBERTO JESUS AYALA

TOSCANO, ex Sub Gerente de Estudios del Gobierno Regional de Huancavelica, 'por haber
emitido los informes N° 054 y 1024-2008/GOB.REG.HVCA/GRI/S.G.E. de fechas 31 de enero y 15 de
setiembre del 2008, recomendando la aprobacién del Expediente Técnico de la Obra “Mejoramiento y
Conservacién de la Capacidad Resolutiva del Centro de Salud de Pampas en Hospital, Red de Salud
Tayacaja, Huancavelica”, asi como del Expediente Técnico Reformulado, sin que se haya verificado la
viabilidad del proyecto de Inversién Piblica, debido a que el estudio definitivo ya mostraba un margen de
sensibilidad del 29.82% respecto del estudio de preinversion; *por haber omitido comunicar a la Sub
Gerencia de Programaciéon de Inversion Puablica y Cooperacion Técnica Internacional, actualmente
Oficina de Programacién de Inversiones (OPI) del Gobierno Regional de Huancavelica sobre dicha
modificacién para asi proceder a la reevaluacion del estudio de Preinversion, inobservandose lo dispuesto
en el numeral 25.2 y 25.7 del Articulo 25 de la Directiva N° 004-2007-EF/68.1 — Directiva General del
Sistema Nacional de Inversién Publica, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 009-2007-EF/68.01,
de fecha 21 de julio del 2007, que norma: 25.2.-/as U.E. deberin informar al drgano que declard la viabilidad de!
PIP toda modificacion gue ocurra durante la fase de inversion” y 25.7.-“La verificacion de viabilidad de un PIP procede
cuando se han producido modificaciones, entre otros, en : E/ monto de inversion del PIP, las metas fisicas del PIP; jas
alteraciones técnicas; Componentes del PIP y modificaciones en los arreglos institucionales previstos en e/ PIP’; 7 por haber
determinado la correcta elaboracién y validez del Expediente Técnico del Proyecto de Inversién Piblica
en mencién, dado que dicho expediente mostraba varias deficiencias, bisicamente errores en los metrados,
omisién de partidas necesarias para la cjecucion de partidas no consideradas, las cuales generaron que
»,  durante de la ¢jecucion se efectie adicionales que superan el margen de sensibilidad; cargos que no han
\ sido desvirtuados por el procesado, por tanto subsiste la responsabilidad, ya que es de evidenciarse a fojas
71121 a 125 de autos que el procesado en su calidad de Sub Gerente de Estudios del Gobierno Regional de
) Huancavelica, emitié y suscribid el Informe N° 054-2008/ GOB.REG.HVCA/GRI/S.G.E. de fecha 31 de
7 enero del 2008, mediante el cual recomienda como primera instancia al Comité Regional de Evaluacion
del Expedientes Técnicos del Gobierno Regional de Huancavelica (CREET) la aprobacion del Expediente
Técnico de la obra “Mejoramiento y Conservacién de la Capacidad Resolutiva del Centro de Salud
Pampas en Hospital, Red de Salud de Tayacaja Huancavelica”; bajo la Modalidad de Ejecucion por
Contrata a Mano Alzada y por un costo total del proyecto de siete millones setecientos cuarenta y dos mil
ochocientos cuarenta y ocho con 44/100 nuevos soles (S/.7°742,848.44), el mismo que en relaciéon al
Perfil Técnico aprobado excede en un millén setecientos setenta y ocho mil seiscientos ochenta y cuatro
con 44/100 nuevos soles (S/.1°778,684.44) que representa un 29.82%, teniendo el perfil una Sensibilidad
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del 30%, por lo que al haber tenido conocimiento que el estudio definitivo ya mostraba un margen de
sensibilidad respecto del estudio de preinversion, debid proceder conforme lo establece el numeral 25.2 y
25.7 del articulo 25 de la Directiva N° 004-2007-EF/68.1 — Directiva General del Sistema Nacional de
Inversion Publica, es decir de haber puesto en conocimiento de esta variacion a la Oficina de
Programacién de Inversiones (OPI), del Gobierno Regional de Huancavelica para asi proceder a la
reevaluacion del estudio de Preinversion, caso contrario debié de recomendar al Comité Regional de
Evaluacién de Expedientes Técnicos del Gobierno Regional de Huancavelica que comuniquen de esta
variacién a la Oficina antes mencionada, ya que la oficina a su cargo tenia la obligacion como primera
instancia de la revision del Expediente Técnico formulado y presentado por la empresa CONSORCIO
IDC —HK, agravandose los hechos al advertirse que en el mes de setiembre del 2008 emite un segundo
informe obrante a fojas 53 a 56 de autos, mediante el cual modifica la modalidad de ejecuciéon de la obra
de contrata a administracién directa con un costo total del proyecto de siete millones trescientos cuarenta
y un mil quinientos uno con 20/100 nuevos soles (S/.7'341,501.20), fecha en el cual ya se habia
convocado en el mes de febrero del 2008 el proceso de seleccién para la ejecucion de la obra con el
expediente técnico aprobado en un ptimer momento por un monto de total del proyecto de
S/.7°742,848.44, contradiciéndose en la modalidad de ejecucién del proyecto ya que este se convoca bajo
la modalidad de contrata a precios unitarios cuando el expediente técnico aprobado establecia la
modalidad de suma alzada, variacién que se produjo sin sustento alguno, demostrandose con ello que lo
que se ha tratado con la emisién de este segundo informe es de regularizar un hecho que un primer
momento no contaba con sustento, por ende si bien es cierto que con la emision de sus informes no se
aprobé el expediente técnico, sin embargo siendo la primera instancia encargada de la revision de estos
mismo debié de haber efectuado un adecuada y correcta verificacion de este expediente técnico dado que
este mostraba varias deficiencias, bisicamente errores en los metrados, omision de partidas necesatias pata
la ejecucion, las cuales generaron que durante la ejecucion de la obra se efectien adicionales que superen
el margen de sensibilidad del proyecto de inversion. Por lo expuesto el procesado recomendo la
aprobacion del Expediente Técnico de la obra en mencién con diversas deficiencias asi como sin efectuar
la verificacién el margen de viabilidad del proyecto, por lo que no supera lo imputado, habiendo
inobservado el literal a) del inciso D) del numeral 2.6.3.1 del Manual de Organizaciones y Funciones del
Gobierno Regional de Huancavelica, aprobado mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 062-2006-
GR-HVCA/PR, que norma: a)“Dirigir, ejecutar y efectuar ¢l seguimiento de los estudios programados de acuerdo, al
Sistea de Inversion Prblica”; asimismo ha infringido lo dispuesto en los literales a), b) y d) del Articulo 21°
del Decreto Legislativo N° 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa que norma: a)”Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicios publico”, b)”Salvaguardar los intereses del
Estado (...)” y d)”Conocer exhaustivamente las labores del cargo y capacitarse para su mejor desempernio’; concordando
con el Articulo 127° y 129° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM - Reglamento de la Carrera
Administrativa que norma. Articulo 127°.-“Los Funcionarios y servedores se conduciran con honestidad, (...)
disciplina y eficiencia en el desempento de Jos cargos asignados, (...)" y Articulo 129°.-“Laos funcionarios y servidores
deberdn de actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda (...)"; 1o que hace que
su conducta descrita se constituya en faltas de caricter disciplinario establecido en el Articulo 28° literales
a) y d) del Decreto Legislativo N° 276 que norma: a)”E/ incumplimiento de las normas establecidas en la presente
ley y su reglaments” y Q)" La negligencia en el desempenio de las funciones™,
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Que, al hallarse responsabilidad en el procesado, para la imposicién de la sancion
disciplinaria se tiene en cuenta su condicién de funcionario de alto nivel, hace que la falta sea mas grave,
conforme se enuncia en el Articulo 27° del Decreto Legislativo 276 — Ley de Bases de la Carrera
Administrativa que notma: “Los grados de sancion corvesponden a la magnitud de las faltas, segiin su menor o mayor
gravedad (...) debiendo contemplarse en cada caso, no sélo la naturaleza de la infraccion, sino también los antecedentes del
servidor (..)”, también se tiene en cuenta la observancia del Principio de Razonabilidad y los criterios de
ponderaciones de las sanciones, proviniendo normativamente del numeral 1.4 del Articulo IV de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, mientras que especificamente en materia sancionatotia se prevé en
el numeral 3 del Articulo 230° del mismo cuerpo legal. Este principio reporta una garantia de proteccion
de la arbitratiedad en el hecho de que se orienta a evitar el exceso de punicién, atendiendo al derecho de
constitucional a la igualdad, en la medida que esta implicada la posibilidad de ser tratados de forma igual
ante (situaciones) similares y la necesidad de ser tratados de forma distinta ante circunstancias (agravantes o
atenuantes) distintas. El principio se opera bajo la consideracion que se debe de tener respecto a la
valoracién de las circunstancias objetivas y subjetivas ocurridas en su justa medida, es decir el procesado
cometi6 la falta en su calidad de maxima autoridad emitiendo y suscribiendo dos informes mediante los
cuales recomienda la aprobacién del Expediente Técnico sin que se haya remitido previamente a la Sub
Gerencia de Programacion de Inversion Publica y Cooperacion Técnica Internacional, actualmente
Oficina de Programacién de Inversiones (OPI), para que estos a su vez efectien una verificacion de la
viabilidad ya que el estudio definitivo mostraba un margen de sensibilidad del 29.82% respecto del estudio
de preinversion, evitandose con ello que posteriormente se ejecute una obra con un expediente técnico
deficiente, que conlleve a que se aprueben adicionales afectando la sensibilidad del proyecto. Sobre los
criterios respecto al grado de intencionalidad del procesado en los hechos acontecidos, se considera que
no ha existido la intencionalidad, por cuanto estos hechos se efectuaron por negligencia en el ejercicio de
sus funciones, la misma que se hubiese evitado si el procesado hubiese efectuado una adecuada evaluacién
y revisién del Expediente Técnico el mismo que contaba varias deficiencias, sin embatgo este fue
aprobado y e;ecutado con dichas deficiencias. Sobre el perjuicio causado, el procesado al haber
recomendado como primera instancia la probacion del expediente técnico conllevo a que este se aprobara y se
ejecutara con varias deficiencias generdndose con ello a que la obra se ejecute afectando la sensibilidad del

S\ proyecto En el presente juzgamiento no existen atenuantes para disminuir la responsabilidad hallada en el

Que, sobre la responsabilidad de los ex integrantes del Comité Regional de
valuacién de Expedientes Técnicos (CREET) del Gobierno Regional de Huancavelica, integrado por
don VICENTE SATURNINO CARRILLO JAUREGUI en su condicién de Presidente del
Comité, don ALBERTO ]ESUS AYALA TOSCANO, en su calidad de Miembro del Comité y don
FABIO PERCY CABANA HEREDIA, en su calidad de Secretario del Comité, 'por haber
aprobado en segunda instancia el Expediente Técnico del Proyecto de Inversién Publica “Mejoramiento y
Conversién de la Capacidad Resolutiva del Centro de Salud de Pampas Hospital de Salud de Tayacaja —
Huancavelica”; asi como su Expediente Técnico Reformulado mediante Acta de Evaluacion de
Expediente Técnico N°004 y 109 -2008/CREET, respectivamente, sin haber efectuado previamente la
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verificacién de viabilidad del Proyecto de Inversién Publica, debido a que se produjo una margen de
sensibilidad de 29.82% respecto del estudio de Preinversion; por haber omitido comunicar a la Sub
Gerencia de Programacién de Inversién Publica y Cooperacién Técnica Internacional, actualmente
Oficina Regional de Estudios de Pre Inversion (OPI) sobre dicha modificacion para asi proceder a la
reevaluacion del estudio de Preinversién, 3por haber determinado la correcta elaboracion y validez del
Expediente Técnico del Proyecto de Inversién Piblica en mencién sin tener las diversas deficiencias del
Expediente Técnico, bisicamente errores en los metrados, omision de partidas necesarias para la ejecucion
de partidas no consideradas, las cuales generaron que posteriormente se efectue adicionales que superen el
margen de sensibilidad, teniendo en cuenta que el colegiado examinador estaba compuesto por
profesionales especialistas en la materia habilitados para detectar las debilidades del Expediente Técnico.
El procesado Vicente Saturnino Carrillo Jauregui, ha procedido con absolver los cargos imputados
dentro del plazo legal con los medios de prueba que considera vilido a su defensa, donde manifiesta: “Quwe,
¢l proyecto en mencion, pasé por dos informes en su etapa de Pre inversion, los cuales fueron Perfil aprobado en Diciembre del
2003 y Pre Factibilidad aprobada en Febrero del 2007, por lo que dicho proyecto de inversion fue elaborado y aprobado
bajo las normas vigentes en el aiio 2007, afio en el cual los consuliores que elaboraban los estudios de pre inversion eran los
que recomendaban los porcentajes de sensibilidad aplicables al expedientes técnicos y gue para el caso de infraestructura de
centros educativas y de salud la sensibilidad recomendada era del 20% - 30% por ello los estudios de pre inversion del
proyecto en mencidn hacen referencia a ese porcentaje, existiendo variaciones en ese porcentaje de acuerdo al tipo de proyecto,
asimismo alega que el expediente técmico fue aprobado el 05 de febrero del 2008, bajo la Directiva General del Sistema
Nacional de Inversién Piiblica, Resolucin Directoral N° 009-2007-EF/68.01, por lo cual los porcentajes de sensibilidad
aplicables eran recomendaciones y no pardmetros inflexibles, donde fue recién con la Resolucidn Directoral N° 003-2008-
EF/68.01, publicada el 29 de febrero del 2008, donde se establecen pardmetros defenitivos a la sensibilidad de los proyectos,
quedando establecido el limite del 20% para todo proyecto. Asimismo alega que la Comision Regional de Evaluacién de
Expedientes Técnicos, realizd la evaluacion del expediente técnico del proyecto en mencidn, basindose en las normas del
Reglamento Nacional de Construccion, Cddigo Nacional de Electricidad, Normas para la Construccion de Fistablecimiento
de Salud y la  Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Piblica y sus normas respecto a porcentajes de
sensibilidad aplicables y de verificacion de sensibilidad, por ende la Presidencia de la Comisién considerd al momento de la
evaluacion que porcentaje de sensibilidad se encuentra en el rango de sensibilidad sugerido y que de realizarse existia el riesgo
de no poder ejecutar ese proyecto ese ano y perder el presupuesto asignado para este, se debia tener en consideracion ese riesgo
potencial al momento de realizar la evaluacion toda ve3, que luego de varias evaluaciones en primera instancia por la Sub
Gerencia de Estudios, la parte técnica cumplia con los requisitos para ser aprobada, alega que también se tomo en cuenta gue
este e un proyecto de salud piblica del tipo social en una poblacion calificada como muy pobre. Por lo que esos proyectos
dentro de ese marco son siempre viables por que su intencion no es recuperar la inversion de dinero o impuesto, sino via el
mejoramiento de la calidad de vida de los pobladores, lo cual no existe limite de inversién para el Estado, del mismo modo
manifiesta que ¢l norma no me menciona que el expediente técnico no se pueda aprobar, sino que antes de iniciar la
construccion se deba de realizar la verificacion de viabilidad, por lo que no se ha infringido ninguna norma. Finalmente alesa
que la verificacion de la viabilidad es un proceso que puede realizarse en cualguier momento de la fase de ¢jecucion de un PIP,
1o necesariamente antes de la aprobacion del expediente técnico por lo que alega que no es responsabilidad de la Presidencia
de la Comision solicitar la verificacion de la viabilidad de un proyecto aprobade”. Del mismo modo el procesado
Fabio Percy Cabana Heredia, ha presentado su descargo a las imputaciones inferidas donde
manifiesta:”Que, en su condicion de miembro del Comité de Revision y Evaluacion de excpedientes técnicos se le imputa gue
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10 se verificd la viabilidad del Proyecto de Inversion Priblica del cual alega que por ser un proyecto social mds que de inversion
neta su viabilidad no se afectaba por superar el 20% de su sensibilidad y que la remision a OPI bubiese dilatado su pronta
gjecucion, dada la explosion social que se vivia en Tayacaja en esos dias por ese temay su no inicio en la ejecucion de la Obra;
sumado la presion politica a la que era sometido nuestras principales autoridades de la Tayacaja y del Gobierno Regional,
sumado a ello las condiciones precarias de atencion al piiblico, haciendo que el expediente Téenico pudiera perder vigencia y el
riesgo de perder presupuesto sino se ejecutaba la obra con la celeridad que el caso ameritaba, todo estos factores conllevo a la
Comisién (CREET) aprobar el Expediente Técnico mencionado”. Finalmente, el procesado Alberto Jesus Ayala
Toscano, ha sido debidamente notificado, sin embargo no ha cumplido con presentar su descargo a las
imputaciones inferidas; asi como hasta la fecha tampoco han hecho uso de su derecho a solicitar informe
oral, en consecuencia dado los hechos, se ha cumplido legalmente con brindarle las garantias de una
debida defensa, no obstante a ello no ha cumplido con efectuatla, por lo que los cargos imputados
subsisten pot no existir documento contrario que los contradiga y/o justifique la negligencia de funciones,
al momento de revisar el expediente técnico previa a su aprobacion;

Que, teniendo en cuenta que los implicados han actuado en calidad de Miembros
del Comité Regional de Evaluacién de Expedientes Técnicos (CREET) del Gobierno Regional de
Huancavelica, se debe de determinar su responsabilidad en forma conjunta, por haber actuado
solidariamente conforme a la naturaleza de un Colegiado; en consecuencia habiéndose efectuado las
diligencias de una investigacion complementaria, analizando lo mencionado por los procesados en sus
descargos y estando a la revisién minuciosa de cada uno de los documentos de sustento, se ha evidenciado
que en efecto los procesados han aprobado en segunda instancia el Expediente Técnico del Proyecto de
Inversién Piblica en mencién sin haber efectuado la verificacion de la viabilidad del proyecto ya que al
momento de la aprobacién se tenia el estudio de Pre inversion que como una referencia permitia
determinar la sensibilidad de la inversion y el ratio costo de efectividad hasta el 30% y -30%, pero que con
el estudio definitivo se afectaba el 29.82%, porcentaje que si bien es cierto que se encuentra dentro del
rango de sensibilidad sugerido, sin embargo requeria una reevaluacion de estudio de previenversion, por
parte de la Sub Gerencia de Programacién de Inversiones Publicas y Cooperativa Técnica Internacional,
actualmente Oficina de Programaciépn de Inversiones (OPI) del Gobierno Regional de Huancavelica, el
mismo que no se llevé a cabo por la omisién-de los miembros del Comité de comunicar a la OPI sobre los
cambios producidos en el estudio definitivo que alteraba la rentabilidad social y potr consiguiente la
Wiabilidad del proyecto. Ahora bien es menester senalar que los procesados con sus alegaciones no hacen
- Jnis que aceptar la omision de sus funciones imputadas como miembros del Comité al tratar de justificar

=

= ; e . A ) ] ) :
Jsu accionar (aprobacién del expediente técnico deficiente) en el riesgo de no poder ejecutar dicha obra en

S ese afio y por ende perder el presupuesto asignado para éste, asi como la existencia de presiones politicas
sociales que se venia produciendo en la localidad de Tayacaja, hecho que se considera entendible pero que
no exime que los procesados hayan omitido efectuar determinadas acciones previa a la aprobacién del
expediente técnico, ya que como especialistas en la materia debieron de efectuar una revision estricta y
minuciosa del expediente técnico y asi detectar sus debilidades, mucho mas si se trata de una proyecto de
cardcter social como es la construcciéon de un hospital, evidenciado que dicho Expediente Técnico contaba
basicamente con errores en los metrados, omisién de partidas necesarias para la ejecucion de partidas no
consideradas, las cuales generaron que posteriormente se efectie adicionales que superan el margen de
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sensibilidad, asi como su retraso;

Que, asimismo es de advertit que los miembros del comité aprobaron la
reformulacién del proyecto en mencién a través del Acta N° 109-2008/CREET de fecha 15 de setiembre
del 2008, obrante a fojas 49 de autos, mediante el cual se modifica la modalidad de ejecucion de la obra de
contrata a administracién directa, acto con el cual se evidencia que se traté de justificar el accionar
irregular de haber convocado en el mes de febrero del 2008 el proceso de seleccion de la ejecucion de la
obra bajo el sistema de precios unitarios cuando en realidad el expediente técnico aprobado en un primer
momento indicaba que la modalidad de contrato de la obra es suma alzada, comprobéndose con ello que
dicha modificaciéon de la modalidad de ejecucién en su debido momento no contaba con el sustento
respectivo que justifique su variacién, el mismo que generd que el contratista tenga derechos a Adicionales
por mayores metrados y partidas nuevas;

Que, la conducta descrita del Colegiado, resulta una falta disciplinaria grave,
habiéndose demostrado mas que todo inobservancia de la norma, asi como un accionar deficiente en la
revision y evaluacion del expediente técnico el mismo que contaba con errores en los metrados y
omisiones en las partidas necesarios para la obra, originando retraso en la ejecucion de la obra de vital
importancia por su caracter social; motivo por el cual amerita una sancion, la que observa la aplicacion del
Principio de Proporcionalidad y los criterios de ponderacion en las sanciones que nos senala la Ley N°
27444, habiéndose valorado las circunstancias objetivas y subjetivas ocurridas en su justa medida, mas que
todo habiendo usado los criterios respecto al grado de intencionalidad de los miembros del Comité
Regional en los hechos irregulares acontecidos, asimismo se tiene en cuenta la reincidencia, de los
implicados la cual existe los mismos que se consideraran al momento de imponérseles la sancion
cotrespondiente. En este caso se ha observado rigurosamente el Decreto Legislativo N° 276, en su
Articulo 27°, que establece que “(...) los grados de sanci6n corresponden a la magnitud de las faltas, segtin
su menor o mayor gravedad (..) debiendo contemplarse en cada caso, no sélo la naturaleza de la
infraccion, sino también los antecedentes del servidor (...)”, habiéndose cumplido con evaluar y merituar
todos los medios de prueba ofrecidos por el procesado, asi como haber efectuado una investigacion
complementaria hasta donde materialmente se ha podido, llegando a determinar de manera fehaciente que
el Colegiado ha transgredido los literales a) y d) del Articulo 21° del Decreto Legisla tivo N 276 Ley de
Bases de la Carrera Administrativa que norma: @) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
Iservicio paiblico™ y d)“Conocer exhaustivamente las labores del cargo y capacitarse para su mejor desempernio”; concordado
con los articulo 127° y 129° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM Reglamento de la Carrera
Administrativa que notma: Articulo 127°.-“Fos funcionarios y servidores se conducirdn con (...) eficiencia en el
desemperio de los cargos asignados, (...)" y Articulo 129"~ “Los funcionarios y servidores deberdn actuar con corveccion y
Justeza al realizar los actos administrativos que les corvesponda (...)", lo que hace que la conducta descrita del
Colegiado se encontraria tipificada en los supuestos de hecho que constituyen faltas de caracter
disciplinario establecido en el Articulo 28° Literales a) y d) del Decreto Legislativo N° 276 que norman:
a)“Bl incumplimiento de las normas establecidas en la presente ley y su reglamento”, d) La negligencia en el desermperio de las
[funciones;

Que, sobre la responsabilidad de donia REBECA JACINTA ASTETE LOPEZ,
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ex Gerente Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de Huancavelica,'por haber
consentido que se aprueben mediante acto resolutivo el Expediente Técnico y su Reformulacion del
Proyecto de Inversién Publica “Mejoramiento y Conversién de la Capacidad Resolutiva del Centro de
Salud de Pampas Hospital de Salud de Tayacaja — Huancavelica”, sin que haya efectuado previamente la
verificacién de viabilidad del Proyecto de Inversién Publica, debido a que se produjo una margen de
sensibilidad de 29.82% respecto del estudio de Preinversion; por haber omitido comunicar a la Sub
Gerencia de Programaciéon de Inversién Publica y Cooperacion Técnica Internacional, actualmente
Oficina Regional de Estudios de Pre Inversion (OPI) sobre dicha modificacién para asi proceder a la
reevaluacion del estudio de Preinversién, inobservandose lo dispuesto en el numeral 25.2 y 25.7 del
Articulo 25 de la Directiva N° 004-2007-EF/68.1 — Directiva General del Sistema Nacional de Inversion
Publica, aprobado mediante Resolucién Directoral N® 009-2007-EF/68.01, de fecha 321 de julio del 2007,
que norma: 25.2.-“las U.E. deberdn informar al drgano que declard la viabilidad del PIP toda modificaciin que ocurra
durante la fase de inversion” y 25.7.-“La verificacion de viabilidad de un PIP procede cuando se han producido
modificaciones, entre otros, en : El monto de inversion del PIP, las metas fisicas del PIP; las alteraciones técnicas;
Componentes del PIP y modificaciones en los arreglos institucionales previstos en el PIP”; *por haber suscrito la
Resolucion Gerencial Regional N° 008-2008-GR-HVCA/GRI y Resolucion Gerencial Regional N° 163-
2008-GR-HVCA/GRI, de fechas 05 de febrero del 2008 y 15 de setiembre del 2008, respectivamente sin
arreglo al procedimiento establecido por la Directiva N° 004-2007-EF/68.01, en calidad de maxima
autoridad administrativa de la Gerencia Regional de Infraestructura consintiendo que se apruebe un
expediente técnico con varas deficiencias, basicamente errores en los metrados, omisiones de partidas
necesarias para la ejecucién de partidas no consideradas, las cuales generaron que posteriormente se
efectiie adicionales que superen el margen de sensibilidad; por haber omitido negligentemente coordinar y
ordenar oportunamente la implementacion del Contrato de Ejecucion de la Obra “Mejoramiento y
conversién de la Capacidad Resolutiva Centro de Salud Pampas en Hospital Red de Salud Tayacaja,
Pampas” N° 406-2008/ORA de fecha 01 de abril del 2008, en su Clausula Novena numeral 9.2,
condiciones 2), 3) y 4), ya que se entrega el terreno al contratista el 05 de mayo del 2008, cuando el
contrato establece dentro de los dentro de los 15 dias siguientes de la firma del Contrato de Ejecucion de
la Obra en mencién, la misma que es suscrito el 01 de abril del 2008, entrega del Expediente Técnico
incompleto, falta de entrega del calendario de materiales e insumos; por haber omitido realizar las acciones

%, establecidas en el numeral 26.5 del articulo 26 de la Directiva General del Sistema Nacional de Inversion

Gblica. La procesada ha absuelto los cargos que se les imputa, dentro de los plazos con los medios de
9 prueba que considera vilidos a su defensa donde manifiesta lo siguiente: “Respecto al hecho de haber consentido
) que se apruebe mediante acto resolutivo el Expediente Técnico y su reformulacion del proyecto en mencion, sin que se haya
efectuado previamente la verificaciin de viabilidad del proyecto, alega que ninguno de los numerales de la Directiva N° 004-
2007-EF/68.1; dispone que previa a la aprobacion de los estudios definitivos se realice la verificacion de viabilidad del
Pproyecto, por lo que segiin la norma citada, la verificacion de la viabilidad del proyecto es una accion condicionada a que los
cambios producides pudieran afectar la viabilidad del proyecto. Respecto haber suscrito las R.G.R. N° 008 y 163-2008,
consintiendo que se apruebe un expediente técnico con varias deficiencias, alega gue sus funcion como Gerente de
Infraestructura no ha sido la de evaluar los detalles del Expediente Téenico, de tal manera que pudiera percatarse de errores
de metrados u omisién de partidas necesarias ya que para suscribir dichas resoluciones fal como se manifiesta en los
considerandos de ambas resoluciones en su calidad de Gerente Regional de Infraestructura, recibido los informes de
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_ Conformidad de dos instancias primera: La Sub Gerencia de Estudio_y segundo: El Comité de Evaluacion de Expedientes
I Técnicos del Gobierno Regional. Asimismo alega que conciente de las limitaciones tanto de la Sub Gerencia de Estudios
',-__:_;"?.H omo de la inexistencia real de un equipo técnico dedicado a evaluar exhanstivamente el expediente técnico desde el 08 de
Fefm febrero del 2008, con informes N° 006-2008/ GOB.REG.HV'CA/GRI, N° 0717-2008/ GOB.REG.HVVCA/GRI

Tj{r’;{d 10 marzo y 124-2008/ GOB.REG.HV'CA/GRI, del 16 octubre solicits reiteradamente la asignacion presupuestal
wes” para la conformaciin de un equipo técnico como la CREET que recién se implementd en noviembre del 2008. Respecto a
' haber omitido negligentemente coordinar y ordenar oportunamente la implementacion del contrato de gjecucion de la obra al no
entregar el terreno dentro del plago establecido y entrega del expediente técnico incompleto, alega que el Informe N° 075
refiere que con fecha 14 de abril con Oficio N° 45-2008-GOB.REG.HV'CA/GRI-SGO, se convoca a la empresa
contratista a asistir al acta de entrega de terveno en acto priblico, donde asistid el Ministerio de Salud y el Presidente Regional
entre otras personalidades no haciéndose presentes los representantes de la Empresa se levanta acta en fecha 17 de abril sobre
la inasistencia, Del mismo modo alega que con Informe N° 082-2008/ GOB.REG.HV'CA/GRI del 23 de julio la
Gerencia de Infraestructura se pronuncia sobre la liquidaciin de la obra presentado por el contratista que exigia el pago de
$/.2'165,184.83 nuevos soles sumdndose a la posicion del Director de la Oficina Regional de Supervision y Liguidacion
que declara improcedente este pago. Ello no correspondia por que al contratista a su vex, no inicid la obra ni cuando cumplio
con los requisitos exigidos por ley, asimismo con Informe N° 114-2008/ GOB.REG.H1'CA /GRI de fecha 19 de
setiembre del 2008, se da cuenta al Presidente Regional de las acciones que la Gerencia de Infraestructura implements en
cumplimiento de las normas establecidas, para el inmediato inicio de la obra por la modalidad de administracidn directa,
aprobands el expediente técnico reformulado aprobado con Resolucidn N° 163-2008-GR-HVCA/GRI de fecha 15 de
setiembre del 2008. Finalmente alega que estuvo permanentemente pendiente de esta obra, por la presion persistente del
Presidente Regional para resolver el caso de la aprobacion del expediente en plagos muy cortos, sin los recursos humanos
suficientes, trabajando también con una empresa que queria maximizar el lucro a exctremos inaceptables y una poblacion
igualmente presionado dia a dia para que inicien las obras™;

Que, habiéndose efectuado las diligencias de una investigacién complementaria,
analizando lo mencionado por la procesada en su descargo y estando a la revisién minuciosa de cada uno
de los documentos de sustento, se ha llegado a determinar que si existe responsabilidad en su accionar,
pues en su calidad de mixima autoridad administrativa, tenia la obligacion de conocer la labor que se
efectiia en cada una de las dreas, no con el estrictez que amerita cada una de las labores, sino de manera
referencial, dado que finalmente es quien debe de determinar las acciones a tomar, elevadas por el
personal competente, pero con el conocimiento referencial que le corresponde, siendo asi, la procesada
\ simplemente susctibi6 los actos resolutivos de importancia relevante, ya que mediante el cual se aprueba el
7\ Expediente Técnico de la Obra “Mejoramiento y Conversion de la Capacidad Resolutiva del Centro de
} Salud Pampas en Hospital Red de Salud de Tayacaja — Huancavelica” el mismo que en el momento de su
aprobacién se tenia el estudio de Pre inversion que como una referencia permitia determinar la
sensibilidad de la inversién y el ratio costo de efectividad hasta el 30% y -30%, habiéndose aprobado un
expediente técnico mediante Resolucion Gerencial Regional N°008-2008-GR-HVCA-GRI de fecha 05 de
febrero del 2008, con un presupuesto de siete millones cuatrocientos setenta y siete mil ochocientos
sesenta y dos con 15/00 nuevos soles (S/.7°477,862.15) existiendo una diferencia con el estudio de Pre
inversién de 29.82%, por lo cual si bien es cierto que en su momento no correspondia realizar una
verificacion previa a su aprobacion, pero si se debié de comunicar a la OPI, dando cuenta sobre ésta
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modificacién para que asi se efectiie una reevaluacion del estudio de Pre Inversion, lo cual se constituye en
una omisién por parte de la procesada. Si bien es cierto ha mediado la buena fe, que de por medio debe de
. estar en toda labor subordinada, pero es pertinente que quien suscribe tenga una idea cabal de lo que va a
) otorgar o restringir, por lo que debe de tener cierto grado de preparacion en las funciones a desempenar,
~ = 2]l no siendo asi en los hechos ahora revisados; siendo menester sefialar que su responsabilidad se agrava
"/ debido a que mediante Resolucién Gerencial Regional N° 163-2008-GR-HVCA/GRI, se aprueba la
B reformulacion del expediente técnico respecto a la modalidad de ejecucion del proyecto, acto con el cual
se demuestra que la procesada regulariza un hecho que a inicios no contaba con la documentacion de
sustento para justificar la variacién de modalidad de ejecucion del proyecto, ya que el proceso de seleccion
para la ejecucién de la obra convocado en el mes de febrero del 2008, se convoca bajo el sistema de
precios unitarios cuando en realidad el expediente técnico aprobado en un primer momento con fecha
febrero del 2008, indica que la modalidad era por contrata a suma alzada en el cual los metrados son
referenciales, pero que varié a un sistema o modalidad de ejecucién que generd que el contratista tenga
derechos a adicionales por mayores metrados y partidas nuevas, evidencidndose incluso que el segundo
acto resolutivo que emite la procesada deja sin efecto la Resolucién mediante el cual se aprueba en un
primer momento el expediente técnico, pero que sin embargo la obra fue ejecutada con el expediente
aprobado con la primera Resolucién hecho con el cual se demuestra que la procesada simplemente se
limité a firmar los actos resolutivos sin efectuar una previa verificacién de los documentos remitidos por

el personal de las primeras instancias;

Que, respecto a la omisién de no coordinar y ordenar oportunamente la
implementacién del contrato de Ejecucién de la Obra en mencion N° 406-2008/ORA en su Clausula
Novena numeral 9.2 condiciones 2), 3) y 4), la procesada alega con respecto a la entrega del terreno que en
un primer momento con fecha Oficio N° 45-2008-GOB.REG.HVCA/GRI-SGO, de fecha 14 de abril se
convocé a la empresa contratista asistir al acta de entrega del terreno en acto publico, en el cual sélo
asisti6 el Ministro de Salud y el Presidente Regional entre otras personalidades, no habiéndose presentado
los representantes de la Empresa, evidencidndose los hechos con el acta de fecha 17 de abril del 2008, con
el cual se dejo constancia de la inasistencias del contratista, no existiendo por ende responsabilidad de la
entidad por el incumplimiento de esta obligacion, sin embargo en el acta de entrega de terreno de fecha 05
_ de mayo del 2008, obrante a fojas 38 a 39 de autos; es de advertirse que se deja constancia que el
\Expediente Técnico de la obra se ha proporcionado al contratista de forma incompleta, asi como los

hmbientes donde se va ejecutar obras de remodelaciéon y ampliaciones se encuentran ocupados por el
$/Centro de Salud, por lo que le asiste responsabilidad a la procesada respecto de esta irregularidad, por
/ cuanto era el drea usuaria encarga de implementar adecuada y correctamente estas condiciones
consignadas en el contrato de ejecucion de la Obra, asi como falta de entrega del calendario de materiales
e insumos, conducta negligente de la procesada que conllevé a que el Contratista resolviera el contrato de
la obra imputando incumplimiento de obligaciones contractuales por parte de la entidad originando a que
se dé lugar a un proceso de arbitraje entre el contratista y el Gobierno Regional de Huancavelica, la misma
que culminé con una acta de conciliacién en el cual se acordé la suscripcion de la Addenda del contrato de
ejecucién de obra quedando el monto establecido en siete millones ochocientos cuarenta y ocho mil
novecientos veintiséis con 95/100 nuevos soles(S/ 7°848,926.95), hecho que pudo haberse evitado si se
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hubiese implementado la clausula noventa oportuna y adecuadamente por parte del drea usuaria (Gerencia
Regional de Infraestructura), la misma que se encontraba a cargo de la procesada;

Que, asimismo, es menester sefialar que de la revision del acta de conciliacién que
obra a fojas 214 a 217 de autos se evidencia que la procesada participé en calidad de Gerente Regional de
Infraestructura, en el cual el Gobierno Regional se compromete al reconocimiento del IGV del
equipamiento de la obra por un monto de trescientos treinta y ocho mil quinientos sesenta y cuatro con
81/100 nuevos soles, monto con el cual se acuamula al presupuesto principal y que representaria el 31.60%
como margen de sensibilidad respecto del estudio de Preinversion, hecho que tampoco fue comunicado
por la procesada a la OPI debido a que este porcentaje supera la sensibilidad de inversién y que por lo
tanto el proyecto dejaba de ser rentable; hallindose negligencia y desconocimiento en el ejercicio de sus
funciones, extremo a ser sancionado con las atenuantes que conlleva, pero que implica responsabilidad,
dada la jerarquia de la procesada. Consecuentemente se ha infringido lo dispuesto en los literales a), b) y
d) del Articulo 21° del Decreto Legislativo N° 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa que
norma: a)”Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicios publico”, b)”Salvaguardar
los intereses del Estado (...)” y d)”Conocer exhaustivamente las labores del cargo y capacitarse para su mejor desempeno’
concordando con el Articulo 127° y 129° del Decreto Supremo N 005-90-PCM — Reglamento de la
Carrera Administrativa que norma. Articulo 127°.-“Laos Funcionarios y servidores se conducirdn con honestidad,
(...) disciplina y eficiencia en el desemperio de los cargos asignads, (...)]" y Articulo 129°.-“Los funcionarios y servidores
deberdn de actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos gue les corvesponda (...)”; lo que hace que
su conducta descrita se encontrarfa tipificada en los supuestos de hecho que constituye presuntas faltas de
cardcter disciplinario establecido en el Articulo 28° literales a) y d) del Decreto Legislativo N° 276 que
norma. a)”E/ incumplimiento de las normas establecidas en la presente ley y su reglamento” y d)”La negligencia en el
desemperio de las funciones™;

Que, al hallarse responsabilidad en la procesada, para imponer la sancion
disciplinaria se tiene en cuenta su condicién de funcionario, la misma que hace que la falta sea mas grave,
conforme se enuncia en el Articulo 27° del Decreto Legislativo 276 — Ley de Bases de la Carrera
Administrativa que norma: “Los grados de sancién corresponden a la magnitud de las faltas, segin su menor o mayor

D\ gravedad (...) debiendo contemplarse en cada caso, no sdlo la naturaleza de la infraccion, sino también los antecedentes del
\servidor (...), también se tiene en cuenta la observancia del Principio de Razonabilidad y los criterios de

bonderaciones de las sanciones, proviniendo normativamente del numeral 1.4 del Articulo IV de la Ley del

% Procedimiento Administrativo General, mientras que especificamente en materia sancionatoria se prevé en

¢l numeral 3 del Articulo 230° del mismo cuerpo legal. Este principio reporta una garantia de proteccién
de la arbitrariedad en el hecho de que se orienta a evitar el exceso de punicion, atendiendo al derecho de
constitucional a la igualdad, en la medida que esta implicada la posibilidad de ser tratados de forma igual
ante (situaciones) similares y la necesidad de ser tratados de forma distinta ante circunstancias (agravantes o
atenuantes) distintas. El principio se opera bajo la consideracion que se debe de tener respecto a la
valoracién de las circunstancias objetivas y subjetivas ocurridas en su justa medida, es decir la procesada
cometi6 la falta en su calidad de méixima autoridad emitiendo y suscribiendo dos actos resolutivos
mediante los cuales recomienda la aprobacién del Expediente Técnico sin que se haya remitido
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‘previamente a la Sub Gerencia de Programacion de Inversion Publica y Cooperacion Técnica
Internacional, actualmente Oficina Regional de Estudios de Pre Inversion (OPI), para que estos a su vez
efectiien una revaluacion, ya que el estudio definitivo mostraba un margen de sensibilidad del 29.82%
respecto del estudio de preinversion, evitaindose con ello que posteriormente se ejecute una obra con un
expediente técnico deficiente, que conllevé a que se aprueben adicionales afectando la sensibilidad del
proyecto, incluso es de evidenciarse que con la emisién de segunda resolucion trato de regular un hecho
que en un primer momento no contaba con la documentacién de sustento que justifique la variacién de la
modalidad de ejecucién del proyecto de suma alzada a precios unitarios. Sobre los criterios respecto al
grado de intencionalidad del procesado en los hechos acontecidos, se considera que no ha existido la
intencionalidad, por cuanto estos hechos se efectuaron por negligencia en el ejercicio de sus funciones, la
misma que se hubiese evitado si la procesada hubiese efectuado una adecuada evaluacion y revision del
Expediente Técnico el mismo que contaba varias deficiencias, asi como de los actos administrativos de
aprobacién del expediente, sin embargo este fue aprobado y ejecutado con dichas deficiencias. Sobre el
perjuicio causado, la procesado al haber aprobado mediante acto resolutivo el expediente técnico conllevo a
que este se aprobara y se ejecutara con varias deficiencias generindose con ello a que la obra se ejecute
afectando la sensibilidad del proyecto, asimismo debido a la implementacién oportuno de la clausula del
contrato de ejecucién de la obra conllevo que el contratista resuelva el contrato y por ende se someta a un
proceso de arbitraje mediante el cual la entidad tuvo que reconocer al contratista el IGV del equipamiento de la
obra. En el presente juzgamiento no existen atenuantes para disminuir la responsabilidad hallada en la
procesada;

Que, sobre la rcsp.onsabilidad de dona HORTENCIA VALDERRAMA

TORRE, Directora Regional de Administracién del Gobierno Regional de Administracion; 'por
haber omitido negligentemente la implementacién del Contrato Ejecucién de la Obra “Mejoramiento y
Conversién de la Capacidad Resolutiva Centro de Salud Pampas en Hospital Red de Salud Tayacaja —
Huancavelica” N° 406-2008/ORA, de fecha 01 de abril del 2008, en su Clausula Novena numeral 9.2,
condicién 5, 2por no haber comunicado a la Gerencia Regional de Infraestructura y a la Oficina Regional
de Supervisién y Liquidacién, sobre el Acta de Acuerdo efectuado entre el Gobierno Regional de
n Huancavelica y el Contratista San Antonio, respeto del Contrato de Ejecucion de Obra N° 406-2008-
A\ ORA, en el cual la entidad se compromete al reconocimiento del IGV del equipamiento de la Obra por un

7(S/.383,564.81) monto con el cual existe un incremento acumulado de 31.60% respecto del costo que
7 indica el Perfil Técnico del Proyecto de Inversion Publica en mencién. La procesada ha presentado su
descargo a las imputaciones efectuadas, dentro de los plazos con los medios de prueba que considera
valida a su defensa donde manifiesta: “Respecto a la responsabilidad de haber omitido negligentemente la
implementaciin del Contrato N° 406-2008/ ORA, en su Clinusula Novena numeral 9.2 condicion 5 respecto a la supuesta
omisién negligente de la entrega oportuna del Adelanto Directo, manifiesta gue con Carta N° 0005-2008-04-08/RL
recibida por la entidad el 14 de abril del 2008, e/ Consorcio San Antonio solicité el Adelanto Directo por el monto de
$/1493,072.43 nuevos soles, correspondientes al 20% del monto contractual, entregando tres Cartas Fianzas segin el
siguiente detalle: Carta Fianza N° 001-0380-9800068872.35 por el monto de S/.390,000.00 nuevos soles emitido por
¢l Banco Continental, con vigencia hasta el 14/07/2008, Carta Fianza N° 0011-0366-9800003812-29 por el monto
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de S/.746,536.21 nuevos soles emitido por el Banco Continental con vigencia hasta el 14/07/2008 y Carta Fianza N°
68-01002644, por el monto de §/.357,000.00 nuevos soles, emitido por Mafre Seguros y Reaseguros, con vigencia hasta el
il 08/08/2008, por lo que cifiéndose a los dispositivos como es la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto y
/' conforme a la competencia funcional de la Oficina Regional de Administracion, en atencion al requerimiento de pago
efectuado por la empresa Contratista se procedid mediante Informes N° 323 y 387- 2008/ GOB.REG.HV'C:A/ORA-
OAyGP de fecha 17 de abril del 2008, a solicitar oportunamente la calendarizacion del presupuesto para el pago de
adelantos directos de la Obra “Mejoramiento y Conversién de la Capacidad Resolutiva, Centro de Salud Pampas en
Hospital Red de Salud Tayacaja — Huancavelica, por un monto de 5/ 1493,072.43 nuevos soles a la Gerencia Regional
de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial, por lo que mediante Memordindum Miiltiple N° 031-
2008/ GOB.REG.HV'CA/GRPPyAT —SGPyT; de fecha 16/05/2008 por la suma antes referida para el pago del
adelanto directo solicitado por el contratista; procediéndose por ende a la emision de Ja Orden de Servicio N® 1269 el mismio
dia a efectos de iniciar el proceso de ejecucion presupuestaria conforme a los disposiciones establecidas por la Direccion
Nacional de Presupuesto Piiblico, emitiéndose el Comprobante de Pago N° 652-2008 por el Adelanto Directo por la suma
de 5/.1493,072.43 nuevos soles a favor del Consorcio San Antonio el 19.05-08, por lo que en ese orden seniala que el
pago se efectud al siguiente dia hibil que se emitis el calendario del mes de mayo del 2008, es decir el lunes 19 de mayo del
2008, por lo gue precisa que el inicio de la gecucion presupuestaria para cumplir con los compromisos adguiridos con lerceros
se sujeta a las disposiciones de la Direccion Nacional de Presupuesto Priblico y la Direccidn Nacional de T esoreriay que de
acuerdo a sus competencias funcionales dicha dependencia no era la responsable de aprobar los calendarios de compromisos
sino por el contrario es responsable de ejecutar el presupuesto, es decir la realizacion de la etapa de compromiso y fase de
devengado y giro, la misma que es precedida por la emision del calendario de compromiso, la misma que fue requerida por su
dependencia oportunamente y reiteradamente siendo material, legal y técnicamente imposible proceder con el pago sin el
documento antoritativo para efectuar los registros en el SLAF —SP conforme a la norma presupuestaria se procedid a
efectivizar el pago al dia siguiente hdbil de la aprobacidn del calendario de compromiso mediante el Comprobante de Pago N°
652-2008 de fecha 19/05/2008, es decir, que a partir del momento en que se obtuvo el calendario de compromisos esta
dependencia cumplié con las fases presupuestales en un solo dia habil sin mayor retraso que las propias aprobaciones del
sistema SLAF — SP por cada fase, demostrindose por tanto un accionar diligente, eficiente y eficaz. Respecto a la
responsabilidad de no haber comunicado a la Gerencia Regional de Infraestructura ya la Oficina Regional de Supervision y
Liguidacion, sobre el Acta de Acuerdo efectuado entre el Gobierno Regional de Huancavelica y el Contratista San Antonto,
en el cwal la entidad se compromete al reconocimiento del IGV" del equipamiento de la Obra por un monto total de
$/.383,564.81 nuevos soles monto con el cual existe un incremento de 31.60% respecto del costo que indica del Perfil
)| Técnico de Proyecto de Inversion Pitblica en mencion, manifiesta que con fecha 04/ 12/08 se suscribid el Acta de
Conciliacién entre el Gobierno Regional de Huancavelica y el consorcio San Antonio respecto del contrato N° 406-
2008/ ORA, mejoramiento de la capacidad resolutiva, mediante el cual el Gobierno Regional de Huancavelica se
comprometid a reconocer el monto de Impuesto General a las Ventas por el Econ. Héctor Cuadros Ramirez en su calidad de
Gerente General Regional, Arg. Rebeca Astete Lipex, como Gerente Regional de Infraestructura y sus persona como
Directora Regional de Administracion, por lo tanto, la Gerencia General Regional inmediato superior de la Oficina de
Supervision y Liguidacion, ast como la Gerencia Regional de Infraestructura tuvieron pleno conocimiento de la existencia del
acta desde el momento de su suscripcion, es mds mediante Informe N° 1471-2008/ GOB.REG.HV'CA/GGR-ORA; la
Oficina Regional de Administracién remite a la Gerencia General Regional copia del Acta de Conciliacion en su calidad de
jefe inmediato superior de la Gerencia Regional de Infraestructura y a la Oficina de Supervision y Liguidacion, a efectos que
QECIOR disponga las medidas administrativas necesarias con el objeto de atender la ejecucion de la obra bajo la modalidad de ejecucion
\§ * i3
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presupuestal por contrata y cumplir con los acuerdos adoptados con el contratista; respecto al incremento acumulado del
31.60% respecto del costo que indica el perfil Téenico del Proyecto de Inversiones Piblicas en mencidn, manifiesta que la
dependencia a su cargo no le corvesponde a los documentos de gestion y competencias funcionales la verificacion de los niveles de
sensibilidad de ningin proyecto de inversion piiblica, recayendo tal funcion a las dependencias técnicas responsables de la
aprobacion del Expediente Técnico y del Perfil Técnico.”;

Que, habiéndose efectuado las diligencias de una investigacion complementaria,
analizando lo mencionado por la procesada en su descargo y estando a la revision minuciosa de cada uno
de los documentos de sustento, se ha llegado a determinar que no existe responsabilidad en su accionar,
respecto a la implementacién del Contrato de Ejecucion de la obra en mencion en su clausula novena
numeral 9.2 condicién 5, el mismo que se refiere a la entrega del adelanto directo al contratista, por cuanto
se ha demostrado con los documentos anexados a su descargo que una vez efectuada el requerimiento del
contratista del adelanto directo correspondiente al 20% del monto contractual, de fecha 14 de abril del
2008, se procedié mediante informes N°® 357 y 387 de fecha 17 de abril del 2008, a solicitar
oportunamente la calendarizacién del presupuesto para el pago del adelanto directo requerido, emitiendo
recién con fecha 16 de mayo del 2008, la aprobacion por parte de la Sub Gerencia de Presupuesto y
Tributacién del Gobierno Regional de Huancavelica la suma de un mil cuatrocientos noventa y tres mil
setenta y tres con 00/100 nuevos soles, para el pago del adelanto, por lo que de forma inmediata se
procedié a la emisién de la Orden de Servicio N° 1269 a efectos de iniciar el proceso de ejecucion
presupuestaria; corresponde en este extremo absolver a la procesada de la imputacién de no haber
implementado la cldusula novena del contrato de ejecucion de la obra, respecto al pago del adelanto
directo, debido a que una vez presentado el requerimiento de adelanto se procedi6 con su tramitacién
correspondiente, llegindose a efectivizar el pago correspondiente;

Que, respecto a no haber comunicado a la Gerencia Regional de Infraestructura y a
la Oficina Regional de Supervisién y Liquidacién del Gobierno Regional de Huancavelica, sobre el Acta de
acuerdo efectuado entre el Gobierno Regional y el contratista respecto del Contrato de ejecucién de la
obra, es de evidenciarse del acta de acuerdo que obra fojas 214 a 217 de autos, que la Gerencia Regional
de Infraestructura del Gobierno Regional de Huancavelica, no sélo tuvo conocimiento pleno de los
acuerdos a adoptados, sino que también participd en la referida reunion, motivo por el cual la procesada
en su calidad de Directora de Administracién no tenia la obligacion de informar de estos acuerdos
arribados entre el Gobierno Regional y el Contratista, por cuanto las dependencias correspondientes
tenfan pleno conocimiento del contenido del Acta de Conciliacién efectuado el 04 de diciembre del 2008,
por lo que de esta segunda imputacién tampoco le asiste responsabilidad;

Que, sobre la responsabilidad de dofia FANNY RUTH MUNOZ BENDEZU
ex Gerente Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de Huancavelica, por haber
aprobado los Expedientes Técnicos de las Obras Adicionales N° 01; 02; 03; 04; 05; 06; 07 y 08, por un
total de un millén trescientos treinta y cuatro mil quinientos veintitrés con 46/100 nuevos soles
(S/.17334,523.46) sin que se haya verificado y supervisado el margen de sensibilidad del perfil de la obra en
menci6n, debido a que significaron un incremento acumulado de 45.47% respecto del valor establecido en
\el estudio de preinversion por el que se otorgé la viabilidad. La procesada ha presentado su descargo a las
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imputaciones efectuadas, dentro de los plazos con los medios de prueba que considera vilida a su defensa

. donde manifiesta: “Que mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 003-2009-GOB.REG.H 'CA/ PR, asume la

| G\ Gerencia Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de Huancavelica, renunciando en fecha 13 de abril de! 2010, y
i . )| que mediante Resolucion Gerencial Regional N° 163-2008/ GOB.REG.HV'CA/PR se aprobi el expediente técnico
reformulado del proyecto en mencion, por el monto de S / 77341,501.20 nuevos soles con una variacion en la sensibilidad del
23.09% no habiéndose verificado la sensibilidad del PIP; con fecha 01 de abril del 2008, se suscribe el Contrato de
Ejecucion de Obra N° 406-2008/ ORA a costos unitarios, entre el Gobierno Regional de Huancavelica y el Consorcio San
Abntonio, por un monto ascendente a S/7°465,362.14 nuevos soles inclyyendo el 1GV’ y con un plazo de 240 dias
calendarios, con una sensibilidad del 25.17%, no habiéndose verificado la sensibilidad del PIP, Por controversia en el
cumplimiento del Articulo 240 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adguisiciones del Estado el Contratista en
fecha de junio del 2008, resuelve contrato al Gobierno imputando incumplimiento de obligaciones coniractuales por parte de
la entidad, de igual modo el 25 agosto del 2008 la Entidad resuelve el contrato al Contratista imputando incumplimiento de
obligaciones del contratista, conllevado a que se suscriba un acuerdo a fin de que se proceda a homologaria como lando,
suscribiéndose el Addenda al Contrato N° 406-2008/ ORA suscrito el 04 de agosto 2008, en la cual, la Entidad
incrementd el monto de contrato S/.383,564.81 nuevos soles haciendo un total de contrato S/.7°848.926.95 nuevos soles,
con un sensibilidad del 31.60% con lo cual, ya se habia superado el 30% de sensibilidad, debiendo de proceder con el cierre
del proyecto; Al estar en ejecucion de obra, bajo la modalidad de contrato, es de entender que las dependencias responsables de
la ejecucion del proyecto, esiaban obligados a cumplir el articulo 207 de la ley de Contrataciones y Adguisiciones de! Exstado
que norma:’\(....) solo procederd en la ejecucion de obras adicionales cuando previamente se cuente con el certificado de crédito
presupuestario y la resolucion del titular de la Entidad y en los casos sus montos restdndoles los presupuestos deductivos
vinculantes, sean igual o no superen el quince por ciento  del monto del contrato original”... De igual modo indica “la
necesidad de tramitar y aprobar un adicional de obra se inicia con la correspondiente anotacion en el cuaderno de obra, ya sea
por el contratista o por el supervisor la cual deberd de realizarse con 30 dias de anticipacion a la ¢jecucion” por lo gue su
persona como responsable de la Gerencia Regional de Infraestructura, hizo cumplir en forma estricta el procedimiento
estipulado en la norma para aprobacion de los adicionales de la obra, al ser el contrato de obra a costos unitarios, cualguier
omision en el metrado del excpediente técnico genera un adicional de obra, de los 8 adicionales fueron por mayores metrados no
considerados en el expediente técnico de partidas que estaban consideradas en la ruta critica del cronograma de ejecucion, es asi
que de acuerdo al articulo 175 de la Ley de Contrataciones, procederd la ampliacion del plazo cuando se aprueba la
adicional, por atrasos o paralizaciones no atribuibles al contratista o por atrasos o paralizaciones en el incumplimiento de la
prestacion del contratista por culpa de la Entidad, por ende la paralizacion de la obra en plena gecucion de obra por un tema
"ul de verificacion de viabilidad (que se debid de hacer al inicio de la obra ) pudo generar el pago de gasto generales al contratisia
) por todo el periodo que se requiriese para tal verificacion siendo aproximadamente dicho pago de S | 549,424.89 (7% del
monto del contrato) lo cual si hubiese sido un perjuicio para la institucion y en el caso gue se hubiese optado por la Resolucion
del contrato por cansa no atribuibles del contratista el pago por resarcimiento hubiese sido el 10% del monto del contrato lo
mismo que hubiese sido un perjuicio para la institucion, por ende su persona en el periodo en que estuvo a cargo de la
Gerencia de Infraestructura con respecto a la verificacion de la viabilidad informd a la Gerencia de Presupuesto y Planeaciin
para que a través de la Oficia de Programaciin de Inversiones (OPI) realice las acciones correspondientes para la verificacion
de la viabilidad, opinando dicha dependencia que se cierre dicho proyecto o sea aprobado al continuidad del PIP via acto
resolutivo para tal fin se emitid el Informe N° 082-2010/ GOB.REG.HV'CA/ GRI dirigido a la Presidencia Regional en
cumplimiento de la Directiva N° 002-2009-EF/68.01 sea aprobado la continuidad del proyecto hasta su culminacion
procediéndose de acuerdo al articulo 25 de la mencionada norma’;
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Que, habiéndose efectuado las diligencias de una investigacion complementaria,
analizando lo mencionado por la procesada en su descargo y estando a la revision minuciosa de cada uno
de los documentos de sustento se ha llegado a determinar que a la procesada le asiste la responsabilidad
leve en el hecho de haber aprobado adicionales sin que se haya verificado el margen de sensibilidad de la
obra, asi como el de haber omitido comunicar de forma inmediata de dichos adicionales a la Oficina
Regional de Estudios de Pre Inversion (OPI) del Gobierno Regional de Huancavelica y por tanto sin
actualizacién de la ficha del Sistema Nacional de Inversién Publica (SNIP) de los cambios que iban
ocurriendo, pues si bien es cierto que la procesada asumi6 el cargo de la Gerencia Regional de
Infraestructura cuando ya el proyecto se encuentra en la fase de ejecucion en el cual ya se habia afectado el
margen de sensibilidad de la Pre Inversién, por cuanto con la conciliacién arribada entre el Gobierno
Regional y el Contratista se llegd a superar el margen de sensibilidad al reconocerse a favor del contratista
el IGV del equipamiento de la obra que representaba acumuladamente con el presupuesto principal el
31.60%, la procesada al momento de asumir el cargo y proceder con la ejecucion de la obra debié de haber
verificado este hecho y comunicar de forma inmediata a la OPI, comunicacién que si bien es cierto que la
procesada lo efectud, pero este lo realizé en el mes de setiembre del 2008, cuando ya se habia aprobado
los adicionales que acumuladamente representaban el 41.28% respecto del costo que indicaba el perfil,
ahora bien es pertinente resaltar que las deficiencias y omisiones en cuanto a la verificacién de la viabilidad
del proyecto se venia produciendo desde la aprobacién del expediente técnico, por lo que la procesada al
aprobar los adicionales lo efectuaba cumpliendo la normatividad de Contrataciones del Estado, ya que se
contaba con los informes del residente de obra, del supervisor y de la Oficina Regional de Supervision y
Liquidacién del Gobierno Regional de Huancavelica, hecho del cual no se le estd juzgando, ya que s6lo se
estaba sujetando a la modalidad de ejecucion de la obra de precios unitarios, en el cual se permitia que
cualquier omision en el metrado del expediente técnico genera un adicional de obra, de los cuales es de
evidenciarse que las ocho adicionales fueron por mayores metrados no considerados en el expediente
técnico por lo que genera un adicional de obra, sino se le estd juzgando por el hecho de no haber
comunicado de forma inmediata y oportuna de los cambios fisicos — financieros que iban ocurriendo en
dicho proyecto a la Oficina de Programacién de Inversiones, para asi obtener la autorizacién del Organo
Resolutivo con la continuidad del proyecto o no, conforme es de apreciarse que se logré con fecha
\ posterior a través de la Resolucién Ejecutiva Regional N° 200-2010/GOB.REG.HVCA/PR de fecha 08
\de junio del 2010; por ende a la procesada sélo se le estd juzgando por el hecho de no haber efectuado las
i “hcciones necesarias en el tiempo oportuno antes de aprobarse las adicionales que afectaron
N " considerablemente la sensibilidad del perfil del proyecto, por lo que con dicha conducta descrita ha

b a transgredido lo dispuesto en los literales a); b) y d) del Articulo 21° del Decreto Legislativo N° 276 — Ley
de Bases de la Carrera Administrativa que norma: a)”Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio piiblic”; bY’Salvagnardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos piblicos” 'y d)”Conocer
exchaustivamente las labores del cargo y capacitarse para su mejor desempeno” concordado con los articulos 127° y
129° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM - Reglamento de la Carrera Administrativa que norma: Articulo
127°- “Los funcionarios y servidores se conducirin con (...) ¢ficiencia en el desemperio de los cargos asignados,(...)". y
Articulo 129°- “Los funcionarios y servidores deberdn actuar (...) cantelando la seguridad y el patrimonio del Estado que
tengan bajo su directa responsabilidad”, lo que hace que su conducta constituya una falta leve de caracter
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disciplinario establecido en los literales a) y d) del Articulo 28 del Decreto Legislativo N° 276 gue norman:
a) Bl incumplimiento de las normas establecidas en la presente ley y su reglamento” y d) La negligencia en el desempeno de
las funciones’™;

Que, al hallarse responsabilidad leve en el procesada, para imponer la sancion
disciplinaria se tiene en cuenta su condicion de funcionario de alto nivel, conforme se enuncia en el
Articulo 27° del Decreto Legislativo 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa que norma: “Las
grados de sancidn corresponden a la magnitud de las faltas, segiin su menor o mayor gravedad (...) debiendo contemplarse en
cada caso, no sdlo la naturaleza de la infraccién, sino también los antecedentes del servidor (...)”, también se tiene en
cuenta la observancia del Principio de Razonabilidad y los criterios de ponderaciones de las sanciones,
proviniendo normativamente del numeral 1.4 del Articulo IV de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, mientras que especificamente en materia sancionatoria se prevé en el numeral 3 del Articulo 230°
del mismo cuerpo legal. Este principio reporta una garantia de proteccién de la arbitrariedad en el hecho
de que se orienta a evitar el exceso de punicion, atendiendo al derecho de constitucional a la igualdad, en
la medida que esta implicada la posibilidad de ser tratados de forma igual ante (situaciones) similares y la
necesidad de ser tratados de forma distinta ante circunstancias (agravantes o atenuantes) distintas. El
principio se opera bajo la consideracién que se debe de tener respecto a la valoracién de las circunstancias
objetivas y subjetivas ocurridas en su justa medida, es decir la procesada cometi6 la falta en su calidad de
méxima autoridad al haber aprobado adicionales de obra sin que se haya percatado que con dichas
adicionales se venia afectado considerablemente la sensibilidad del perfil del proyecto por cuanto ya se
habia sobrepasado el margen de sensibilidad en un 41.28%, hecho que posteriormente fue regularizado al
comunicar a la Oficina correspondiente sobre los cambios fisicos — financieros del proyecto, para asi
cumplir con realizar la accién III establecido en el articulo 26.1 de la Directiva General del Sistema
Nacional de Inversién Publica, el mismo que se pudo haber efectuado antes de haber aprobado los
adicionales. Sobre los criterios respecto al grado de intencionalidad del procesado en los hechos
acontecidos, se considera que no ha existido la intencionalidad, por cuanto estos hechos se efectuaron por
negligencia en el ejercicio de sus funciones, la misma que se hubiese evitado si la procesada se hubiese
o percatado oportunamente que con las adicionales aprobados se estaba afectado el margen de sensibilidad

2\ del petfil del proyecto. Sobre el perjuicio causado con su acclonar se determina que no existe por cuanto la
\procesada asumi6 el cargo cuando el proyecto ya encontraba en la fase de ejecucién y con un expediente
&/ técnico deficiente, por lo que, se encontraba en la situacién de paralizar la obra para efectuar una verificacion de

viabilidad, (el mismo que debi6 de hacerse antes de dar inicio la obra), que generaria el pago de gastos generales
al contratista por todo el periodo que se requiere para tal verificacién, con lo cual se hubiese causo un perjuicio
a la institucién o el de haber optado con la resolucién del contrato por causo no atribuible al contratista, el
mismo que también hubiera causado un petjuicio a la institucion por cuanto se hubiera tenido que pagar el 10%
del monto del contrato, considerando justificable el proceder de la procesada con el hecho de continuar con el
ejecucién del proyecto. En el presente juzgamiento existen atenuantes para disminuir la responsabilidad hallada
en la procesada;

Que, sobre la responsabilidad de dona PATRICIA ELIZABETH OLIVERA
MONTERO ex Directora de la Oficina Regional de Supervision y Liquidaciéon de Obras del
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Gobierno Regional de Huancavelica, por haber aprobado los Expedientes Técnicos de las Obras
Adicionales N° 01; 02; 03; 04; 05; 06; 07 y 08, por un total de un millén trescientos treinta y cuatro mil
S fuinientos veintitrés con 46/100 nuevos soles (S/.1°334,523.46) sin que se haya verificado y supervisado el
argen de sensibilidad del petfil de la obra en mencién, debido a que significaron un incremento
acumulado de 45.47% respecto del valor establecido en el estudio de preinversién por el que se otorgo la
viabilidad, por no haber implementado oportunamente del Contrato de Ejecuciéon de Obra N 406-
2008/ORA , de fecha 01 de abril del 2008, en su Clausula Novena numeral 9.2, condicion 1, debido a que
se efectiia la contrata del supervisor de la obra después de dos meses de haberse suscrito el Contrato de
Ejecucién de la Obra, conllevando a que se someta a un proceso conciliatorio entre el contratista y el
Gobierno Regional. La procesada ha absuelto los cargos que se le imputa, dentro de los plazos con los
medios de prueba que considera vilidos a su defensa donde manifiesta lo siguiente: “Precisa gue el monto
total de las ocho adicionales es de un millon ciento dieciséis mil setecientos sesenta y tres con 46/ 100 nuevos soles (S/1
116,763.46) debido a que el adicional 6 y 7 fueron deductivos de la obra detallando: Adicional N° 01: §/. 25,924.13
aprobado con R. G. R. IN° 011-2009; de fecha 05/02/2009, alcanzando un porcentaje de incidencia alcanzado de
0.35% del monto del contrato, Adicional N°® 02: S/.562,763.58 aprobado con R.G.R. N° 081-2009; de fecha
08/04/2009, alcanzando un porcentaje de incidencia acumulado del 7.24% del monto del contrato; Adicional N° 03:
$/.68,104.16 aprobado con R.G.R N° 204-2009, de fecha 06/08/2009, alcanzando un porcentaje de incidencia
acumulado de 8.80% del monto del contrato; Adicional N° 04: S/. 68,614.38; aprobado con R.G.R.IN® 339-2009, de
fecha 27/ 10/ 2009, alcangando un porcentaje de incidencia acumnlada de 9.72% del monto de contrato; Adicional N° 05:
§/.126,336.77 aprobado mediante R.G.R.IN® 3401-2009 de fecha 27, / 10/ 2009, alcanzando un porcentaje de incidencia
acumulado de 11.41% del monto de contrato; Adicional N° 06, S/.-75435.72 Deductivo de la Obra, aprobado con
R.G.R. N° 341-2009 de fecha 27-10-2009, alcanzando un porcentaje de incidencia acumulado de 10.41% del monto de
contrato; Adicional N® 07, S/.-33,444.28, deductivo de la obra, aprobado con R.G.R. N° 344-2009, de fecha
30/10/2009, alcanzando un porcentaje de incidencia acumulado de 10.41% del monto del contrato y el Adicional N° 08,
§/.373,864.44 aprobado con R.G.RIN® 68-2009, de fecha 16/02/2009, alcanzando un porcentaje de incidencia
acumulado de 14.96% del monto del contrato, asimismo indica que la aprobacion del expediente técnico, se basd en el estudio
de Pre Inversidn que permitia determinar la sensibilidad de la inversion con un  ratio costo efectividad hasta el 30% y -30%,
habiéndose aprobado el Expediente Ténico mediante Resolucion Gerencial Regional N°© 008-2008,de fecha 05 de febrero
del 2008, con un presupuesto de S/. 7°477,862.15, existiendo una diferencia con el estudio de pre inversion de 25.17%
por lo cual es su momento no corvespondia realizar una verificacion previa a la aprobaciin del proyecto, pero si debid de
comunicarse a la OPI, dando cuenta sobre ésta modificacion, para una reevaluacion del estudio de Pre Inversion lo cual
constituye una omision, ya que en su momento aparentemente de acuerdo a los documentos que obran en su despacho no se
realizé, es asi que mediante Resolucion Gerencial Regional N° 008-2008 de fecha 05 de febrero del 2008, se aprobi la
gecucion de la obra bajo la modalidad Contrate Suma Alzada, pero por omisiones en el requerimiento y proceso de
convocatoria se adjudicd la gjecucin de la obra a Precios Unitarios, este error fue lo que generd que se tuviera mds adelante
que autorizar las 8 adicionales de obra, sumado a ello que ¢l contrato de obra se suscribid el 01 de abril del 2008, debiendo
iniciarse la gjecucion de la obra el 15 de abril del 2008, sin embargo recién se firmd el ata de Entrega de Terreno el 05 de
mayo del 2008, donde la Empresa Contratista formuld la observacion respecto a que se le habia alcanzando el excpediente
técnico incompleto y que los ambientes del centro de salud seguian siendo ocupados, esta omisidn generd el no inicio de la obra
porgue no se habrian cumplido las condiciones que se deben dar para el inicio de obra considerado dentro de la Ley de
contrataciones del Estado en su Articulo 240, Estos incumplimientos dieron lugar a que la empresa nos resolviera el contrato
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en el mes de junio y que posteriormente nosotros resolviéramos en el mes de agosto generdndose una controversia gue se
soluciond a través de un acta de conciliacion del 08 de agosto del 2008, que generd una addenda al contrato mediante el cual
se incrementa el monto del contrato en S/. 383,564.81 presupuesto que sumado al contrato inicial hacta un total de
$/.7°861,426.96 superando la sensibilidad del proyecto lo cual contraviene las normas del SNIP, debiéndose en ese
momento proceder al cierre del PIP, debido a las omisiones en la Modalidad de! Contrato se tuvo que aprobar 8 adicionales
de la obra por un monto total de §/.1°116,7763.46 al respecto alega que para la aprobacidn de cada expediente de
adicional se conté con la opinion favorable del monitor de obra por contrata, luego de lo cnal se remitid un informe a la
Gerencia de Infraestructura recomendando solicite la Certificacion Presupuestal a la Gerencia Regional de Planificacion
Presupuesto y Acondicionamiento Territorial, quien a través de la Sub Gerencia de Presupuesto y Tributacion emitio el
informe de Disponibilidad Presupuestaria, por lo que teniendo en consideracion que la Oficina de Programacion de Inversiin,
estd dentro de la Gerencia Regional de Planificacion Presupuesto y Acondicionamiento Territorial, la Oficina a su cargo ya
no procedid a la verificacion de la sensibilidad del proyecto, sin pejuicio de ello su despacho remitid el Informe N° 846-
2009/ GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL,; a la Sub Gerencia de Programaciin ¢ Inversiones precisando los adicionales
de las obras por contrata que habia superado ¢l 10% de la sensibilidad recomendable, motivo por el cual alega que no
cuenta con responsabilidad sobre el margen de sensibilidad alcanzando por la obra ya que en el mayor porcentaje se dio a la
aprobacion del expediente y en la conciliacion y durante la ejecucion se cifid a los procedimientos estipulados en la ley de
Contrataciones y Adguisiciones del Estado. Finalmente respecto a que no ha implementado oportunamente del Contrato de
Ejecucion de la Obra N° 408-2008 / ORA de fecha 01 de abril del 2008, en su clausuia novena numeral 9.2, condicion 1,
debido a que se efectiia la contrata del supervisor de la obra después de dos meses de 2 meses de haberse suscrito ¢l contrato de
gjecucion de Obra, alega que a su persona se le asigna como Directora de la Oficina de Supervision, mediante la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 0002-2009/ GOB.REG.HV'CA/ de fecha 09 de enero del 2009 y los procedimientos a los que

hace mencion esta irregularidad ocurriendo durante el afio 2008, por lo cual no es su responsabilidad’;

Que, habiéndose efectuado las diligencias de una investigaciéon complementaria,
analizando lo mencionado por la procesada en su descargo y estando a la revisién minuciosa de cada uno
de los documentos de sustento se ha llegado a determinar que a la procesada le asiste una responsabilidad
leve en el hecho de haber aprobado adicionales sin que se haya verificado el margen de sensibilidad de la
obra, asi como el de haber omitido comunicar de forma inmediata de dichos adicionales a la Oficina
N\Regional de Estudios de Pre Inversion (OPI) del Gobierno Regional de Huancavelica, asi como de los
lambios que iban ocurriendo durante la ejecucion de la obra, pues si bien es cierto que la procesada
Jsumi6 el cargo de la Oficina Regional de Supervision y Liquidacién del Gobierno Regional de
’Huancavelica cuando ya el proyecto se encuentra en la fase de ejecucion en el cual ya se habfa afectado el
margen de sensibilidad de la Pre Inversién, por cuanto con la conciliacion arribada entre el Gobierno
Regional y el Contratista se llego a superar el margen de sensibilidad al reconocerse a favor del contratista
el IGV del equipamiento de la obra que representaba acumuladamente con el presupuesto principal el
31.60%, la procesada al momento de asumir el cargo y proceder con la ejecucion de la obra debio de haber
verificado este hecho y comunicar de forma inmediata a la OPI, y no permitir que con los adicionales en
forma acumulada afecten considerablemente la sensibilidad del perfil del proyecto la misma que
representaba con las ocho adicionales el 41.28% respecto del costo que indicaba el perfil, ahora bien es
pertinente resaltar que las deficiencias y omisiones en cuanto a la verificacion de la viabilidad del proyecto
se venia produciendo desde la aprobacion del expediente técnico, por lo que la procesada al aprobar los
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adicionales lo efectuaba cumpliendo la normatividad de Contrataciones del Estado, ya que se contaba con
los informes del residente de obra y del supervisor, hecho del cual no se le esta juzgando, ya que solo se
estaba sujetando a la modalidad de ejecucion de la obra de precios unitarios, en el cual se permitia que
cualquier omisién en el metrado del expediente técnico genere un adicional de obra, de los cuales es de
evidenciarse que de los ocho adicionales, seis fueron por mayores metrados no considerados en el
expediente técnico, sino sélo se le esta juzgando por no haberse dado cuenta oportunamente que con los
adicionales aprobados se estaba afectando la sensibilidad del perfil del proyecto;

Que, respecto a la segunda imputacion de no haber implementado oportunamente
el Contrato de Ejecucién de Obra N° 406-2008/ORA, de fecha 01 de abril del 2008, en su Clausula
Novena numeral 9.2, condicién 1, debido a que se efectiia la contrata del supervisor de la obra después de
dos meses de haberse suscrito el Contrato de Ejecucién de la Obra, es de advertirse que la procesada
recién con Resoluciéon Ejecutiva Regional N° 0002-2009/ GOB.REG.HVCA /PR, de fecha 09 de eneto
del 2009, asume el cargo de Directora de la Oficina Regional de Supervision y Liquidacion del Gobierno
Regional de Huancavelica, por lo que no le asiste responsabilidad con relacién a dicha irregularidad, ya que
este se produjo en el ano 2008; correspondiendo se le absuelva de los hechos en este extremo. En
consecuencia la conducta de la procesada transgrede lo dispuesto en los literales a); b) y d) del Articulo 21°
del Decreto Legislativo N° 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa que norma: a)” Cuniplir personal
y diligentemente los deberes gue impone el servicio piiblico”; b)Y’ Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente
los recursos piiblicos” y d)”Conocer exhanstivamente las labores del cargo y capacitarse para su megjor desempens’
concordado con los articulos 127° y 129° del Decteto Supremo N° 005-90-PCM - Reglamento de la
Carrera Administrativa que norma: Articulo 127°- “Los funcionarios y servidores se conducirdn con (...) eficiencia en
¢l desernpesio de los cargos asignados,(...)" y Articulo 129°.- “Los funcionarios y servidores deberdn actuar (...) cantelando
la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”, lo que hace que su conducta
descrita se encontraria tipificada en los supuestos de hecho que constituyen presuntas faltas de caricter
disciplinario establecido en los literales a) y d) del Articulo 28 del Decreto Legislativo N©° 276 que norman:
a) “El incumplimiento de las normas establecidas en la presente ley y su reglamento” y &) La negligencia en el desemperio de
las funciones™;

Que, al hallarse responsabilidad leve en el procesada, para imponer la sancién
disciplinaria se tiene en cuenta su condicién de funcionario, conforme se enuncia en el Articulo 27° del

0UE G ;" Decreto Legislativo 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa que norma: “Los grados de sancion
NG ’ ' corvesponden a la magnitud de las faltas, segin su menor o mayor gravedad (...) debiendo contemplarse en cada caso, no sdlo

la naturaleza de la infraccion, sino también los antecedentes del servidor (..)°, también se tiene en cuenta la
observancia del Principio de Razonabilidad y los criterios de ponderaciones de las sanciones, proviniendo
normativamente del numeral 1.4 del Articulo IV de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
mientras que especificamente en materia sancionatoria se prevé en el numeral 3 del Articulo 230° del
mismo cuerpo legal. Este principio reporta una garantia de proteccién de la arbitrariedad en el hecho de
que se orienta a evitar el exceso de punicién, atendiendo al derecho de constitucional a la igualdad, en la
medida que estd implicada la posibilidad de ser tratados de forma igual ante (situaciones) similares y la
necesidad de ser tratados de forma distinta ante circunstancias (agravantes o atenuantes) distintas. El
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principio se opera bajo la consideracién que se debe de tener respecto a la valoracion de las circunstancias
objetivas y subjetivas ocurridas en su justa medida, es decir la procesada cometi6 la falta en su calidad de
mixima autoridad al haber aprobé adicionales de obra sin que se haya percatado que con dichas
adicionales se venia afectado considerablemente la sensibilidad del perfil del proyecto por cuanto ya se
habia sobrepasado el margen de sensibilidad.en un 41.28%, hecho que posteriormente fue regularizado al
comunicar a la Oficina correspondiente sobre los cambios fisicos — financieros del proyecto, para asi
cumplir con realizar la accién III establecido en el articulo 26.1 de la Directiva General del Sistema
Nacional de Inversién Publica, pero que el mismo se pudo haber realizado antes de haber aprobado los
adicionales correspondientes. Sobre los criterios respecto al grado de intencionalidad del procesado en los
hechos acontecidos, se considera que no ha existido la intencionalidad, por cuanto estos hechos se
efectuaron por negligencia en el ejercicio de sus funciones, la misma que se hubiese evitado si la procesada
se hubiese percatado oportunamente que con las adicionales aprobados se estaba afectado el margen de
sensibilidad del perfil del proyecto. Sobre el perjuicio causado con su accionar se determina que no existe
por cuanto la procesada asumi6 el cargo cuando el proyecto ya encontraba en la fase de ejecucion y con un
expediente técnico deficiente, por lo que, se encontraba en la situacion de paralizar la obra para efectuar una
verificacién de viabilidad, (el mismo que debié de hacerse antes de dar inicio la obra), que generaria el pago de
gastos generales al contratista por todo el periodo que se requiere para tal verificacion, con lo cual se hubiese
causo un petjuicio a la institucién o el de haber optado con la resolucion del contrato por causo no atribuible al
contratista, el mismo que también hubiera causado un perjuicio a la institucién por cuanto se hubtera tenido
que pagar el 10% del monto del contrato, considerando justificable el proceder de la procesada con el hecho de
continuar con el ejecucién del proyecto. En el presente juzgamiento existen atenuantes para disminuir la
responsabilidad hallada en la procesada;

Que, conforme a los hechos precedentemente expuesto, la Comisién Especial de
Procesos Administrativos Disciplinarios, ha determinado que existe una presunta responsabilidad en el
desempefio de funciones del ex Director de la Oficina de Abastecimiento y Gestién Patrimonial del
Gobierno Regional de Huancavelica, debido a que ha quedado demostrado, teniendo en cuenta los
documentos actuados de oficio, que segin la Resolucion Gerencial Regional N® 008-2008-GR-
HVCA/GRI, de fecha 05 de febrero del 2008, se aprueba el Expediente Técnico de la Obra
“Mejoramiento y conversién de la Capacidad Resolutiva del Centro de Salud de Pampas en Hospital, Red
de Salud Tayacaja Huancavelica”, bajo la modalidad de contrata a suma alzada, sin embargo el proceso de
seleccién para la ejecucion de la obra se efectud bajo el sistema de precios unitarios hecho irregular que
gener6 que el contratista tenga derechos a Adicionales por mayores metrados y partidas nuevas. Asimismo
se ha llegado advertir durante el proceso de investigacion que a don Fabio Percy Cabana Heredia, ex
Director de la Oficina de Supervisién y Liquidacién del Gobierno Regional de Huancavelica, le asiste una
presunta responsabilidad al no haber implementado oportunamente el Contrato de Ejecucién de Obra N°
406-2008/ORA, de fecha 01 de abril del 2008, en su Clausula Novena numeral 9.2, condicion 1, debido a
que se efectiia la contrata del supervisor de la obra después de dos meses de haberse suscrito el Contrato
de Ejecucion de la Obra, hecho a implementarse en una investigacién complementaria garantizandose el
debido proceso;
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Que, del mismo modo se ha evidenciado que existe una presunta responsabilidad
en el contratista que ha elaborado el Expediente Técnico, por cuanto durante la fase de ejecucion del
proyecto se ha evidenciado este contaba con diversas deficiencias, basicamente errores en los metrados,
omisién de partidas necesarias para el proyecto, conforme es de evidenciar del Informe N°163-
2010/GOB.REG.HVCA/GGR-OSYL/CPA, de fecha 05 de julio del 2010, emitido por el Ingeniero Civil
' Christhian Ponce Alfaro, la misma que obra a fojas 191 a 196 de autos, deficiencias que generaron que se
apruebe adicionales afectindose el margen de sensibilidad del petfil del proyecto;

Que, el Colegiado Disciplinario, concluye que la mayoria de los procesados ostenta
responsabilidad que no han podido desvirtnar a lo largo de la presente instruccion, hallandose que en
efecto ex Sub Gerente de Estudios, ex Gerente Regional de Infraestructura y los ex Miembros del Comité
Regional de Evaluacién de Expedientes Técnicos (CREET) del Gobierno Regional de Huancavelica, han
actuado con extrema negligencia en el ejercicio de las obligaciones encomendadas, al haber recomendado
y aprobado el Expediente Técnico de la Obra:“Mejoramiento y Conversién de la Capacidad Resolutiva del
Centro de Salud Pampas en Hospital Red de Salud Tayacaja Huancavelica” debido a que el referido
expediente contaba con etrores, omisiones y deficiencias que conllevé a que solicitara ocho (08)
adicionales, por un monto total de un millén trescientos treinta y cuatro mil quinientos veintitrés con
46/100 nuevos soles (S/.1°334523.46), asimismo por no haber realizado la verificacién de la viabilidad del
Proyecto de Inversién Publica, previo a la aprobacién del expediente técnico dado que el margen de
sensibilidad excedia el limite permitido por las normas del Sistema Nacional de Inversion Publica,
omitiendo en comunicar a la Sub Gerencia de Programacién de Inversion Publica y Cooperacion Técnica
Internacional, actualmente Oficina Regional de Estudios de Pre Inversién (OPI) sobre dicha modificacion
para asi proceder a la reevaluacion del estudio de Preinversion; asi mismo se ha determinado la
responsabilidad leve de la ex Gerente Regional de Infraestructura Fanny Ruth Mufioz Bendeza como de la
ex Directora de la Oficina Regional de Supervisién y Liquidacién del Gobierno Regional de Huancavelica
Patricia Elizabeth Olivera Montero, por haber omitido evaluar y supervisar al momento de aprobar ocho
(08) adicionales que han dado lugar al incremento del costo de la obra significando un incremento
acumulado de 45.47% respecto del valor establecido en el estudio de preinversion por el que se otorgé la
Siabilidad, asi como la responsabilidad de Rebeca Jacinta Astete Lopez en su calidad de ex Gerente
Regional de Infraestructura, al haberse demostrado que consintié que se aprucben mediante acto
Fesolutivo el Expediente Técnico asi como su Reformulaciéon omitiéndo comunicar a la Oficina de
@ rogramacién de Inversiones (OPI) del Gobierno Regional de Huancavelica, sobre dicha modificaciéon
/=== para asi proceder con la reevaluacién del estudio de pre inversion, asi como el de haber regularizado un

acto que en un primer momento no contaba con sustento documentario que justifique la variacién de la
modalidad de ejecucién de la obra de suma alzada a precios unitarios, finalmente dicha procesada ha
omitido implementar oportunamente la clausula novena del contrato de ejecucién de obra respecto a la
entrega del expediente técnico incompleto, conllevando que el contratista resuelva el contrato y por ende
se someta a un proceso de arbitraje en el cual se tuvo que reconocer a favor del contratista el IGV del
equipamiento de la obra, en consecuencia, corresponde la imposicién de las medidas disciplinarias
contenidas en el articulo 26° de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa, concordado con el Articulo

155° de su Reglamento;
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Estando a lo recomendado por la Comision Especial de Procesos Administrativos

Disciplinarios del Gobierno Regional Huancavelica; y,

Con la visacién de la Gerencia General Regional y la Oficina Regional de Asesotia
Juridica;

En uso de las atribuciones y facultades conferidas por la Constitucién Politica del
Pert, Ley N°® 27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N° 27867 - Ley Organica de los
Gobiernos Regionales, modificado por la Ley N° 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- IMPONER la medida disciplinaria de CESE TEMPORAL
SIN GOCE DE REMUNERACIONES por espacio de cuarenta y cinco (45) dias, por las
consideraciones expuestas en la presente Resolucién, a:

e VICENTE SATURNINO CARRILLO JAUREGUI, ex Presidente del Comité Regional de
Evaluacion de Expedientes Técnicos — CREET.

¢ ALBERTO JESUS AYALA TOSCANO, ex Sub Gerente de Estudios del Gobierno Regional
Huancavelica y ex Miembro del Comité Regional de Evaluacién de Expedientes Técnicos — CREET.

¢ FABIO PERCY CABANA HEREDIA, ex Secretario del Comité Regional de Evaluacién de
Expedientes Técnicos — CREET.

ARTICULOQO 2°.- IMPONER la medida disciplinaria de SUSPENSION SIN
GOCE DE REMUNERACIONES por espacio de treinta (30) dias, a REBECA JACINTA ASTETE
LOPEZ, ex Gerente Regional de Infraestructura del Gobierno Regional Huancavelica, por las
consideraciones expuestas en la presente Resolucion.

ARTICULO 3°.- IMPONER la medida disciplinaria de SUSPENSION SIN
2\ GOCE DE REMUNERACIONES por espacio de cinco (05) dias, por las consideraciones expuestas en

\la presente Resolucion, a:

FANNY RUTH MUNOZ BENDEZU, ex GerenteRegional de Infraestructura del Gobierno
Regional Huancavelica

e PATRICIA ELIZABETH OLIVERA MONTERO, ex Directora de la Oficina Regional de
Supervision y Liquidacion del Gobierno Regional Huancavelica.

ARTICULO 4°.- ABSOLVER de los cargos imputados mediante Resolucién
Ejecutiva Regional N° 422-2010/GOB.REG.HVCA/PR, de fecha 10 de noviembre del 2010, a
HORTENCIA VALDERRAMA TORRE, Directora de la Oficina Regional de Administracién del

Gobierno Regional Huancavelica, por los fundamentos expuestos en la presente Resolucion.
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ARTICULO 5°- ‘ENCARGAR a la Comision Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Huancavelica, conforme a sus atribuciones, proceda
a investigar sobre la presunta responsabilidad en la que habria incurrido el ex Director de la Oficina
Regional de Supervisién y Liquidacién del Gobierno Regional Huancavelica, Fabio Percy Cabana Heredia,
por las consideraciones expuestas en la presente Resolucion.

ARTICULO 6°.- ENCARGAR a la Comision Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Huancavelica, conforme a sus atribuciones, proceda
a investigar sobre la presunta responsabilidad en la que habrian incurrido el ex Director de la Oficina de
Abastecimiento y Gestién Patrimonial del Gobierno Regional Huancavelica, Fabio Percy Cabana Heredia,
por las consideraciones expuestas en la presente Resolucion.

ARTICULO 7°.- REMITIR copia de los actuados a la Municipalidad Provincial
de Tayacaja, a fin de que efectiie las acciones civiles y/o penales a que hubiera lugar contra la empresa
contratista CONSORCIO IDC-HK, por los fundamentos expuestos en la presente Resolucion.

ARTICULO 8°.- ENCARGAR a la Oficina de Desarrollo Humano, el
cumplimiento de la presente Resolucién, una vez sea consentida la misma, e inserte en el Legajo Personal
de los sancionados, como demérito.

ARTICULO 9.- NOTIFICAR la presente Resolucion a los Organos
Competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Oficina de Desarrollo Humano e interesados,

conforme a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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